SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 400/2019-64

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti || GczNE B
B -ost0penej RR Legal Corp., s. r. o., Humenské namestie 4, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k. 31Cb/9/2018 z 29. aprila 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. jala 2019 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu
v civilnom spore, ktorym nebola pripustena zmena Zaloby stazovatelky.

I1.

2. Stazovatelka sa Zalobou z 20. februara 2018 na okresnom stide domaha zaplatenia 99 956,28 eur
s prislusenstvom. Tvrdi, ze zalovana obchodna spolo¢nost’, ktord distribuuje elektricku energiu,
sa bezdovodne obohatila tym, ze stazovatel’ka jej v roku 2014 platila poplatok za pristup
do distribucnej siete. Vo veci sa konalo pojednavanie 4. februdra 2019, na ktorom boli vykonané
listinné dokazy a ktoré bolo odrocené pre ucely oboznamenia sa stazovatelky s podanim
zalovaného. Stazovatel’ka si zmenou Zaloby z 18. marca 2019 uplatnila proti zalovanej obchodne;j
spolo¢nosti zaplatenie d’alSich |l cur s prislusenstvom z rovnakého dévodu, no v dosledku
platieb v mesiacoch roka 2015. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenu zaloby nepripustil,
¢o odovodnil tym, ze (i) stazovatel'ka je v spore od zaciatku zastipend advokatom, a preto mala
podat’ perfektntl zalobu, a (ii) vysledky doterajSiecho konania nem6zu byt podkladom pre konanie



o zmenenej zalobe. Na to st'azovatel’ka reagovala tak, ze néarok, ktory si uplatnila zmenou Zaloby,
ktora nebola pripustena, si nasledne uplatnila samostatnou zalobou.

I11.

3. Podla stazovatel’ky boli splnené podmienky na pripustenie zmeny zaloby a napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, arbitrarne a neoddévodnené. Podl'a stazovatel’ky dispozicia so Zalobou
patri medzi jej zakladné procesné opravnenia. Jej dispozicia so Zalobou je sice obmedzena suhlasom
sudu, avsak sud pri uvahe o tom, ¢i bude suhlasit’ so zmenou Zaloby, moze zvazovat' iba to,
¢i vysledky doterajSiecho konania (ako celku) mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. Stazovatel'ka poukdzala na zdkladny ucel § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktorym je hospodarnost’ konania, a na nalez ustavného sudu ¢&. k. I. US 472/2014. Napokon uviedla,
ze v dosledku napadnutého uznesenia mohlo dojst’ k premlcaniu jej pohl'adavok.

4. Okresny sid a zicastnend osoba (NN

) 2 yjadrili tak, Ze napadnutym uznesenim nedo$lo k poruseniu zakladnych prav
stazovatelky.

IV.

5. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

6. Podla nalezu tstavného stdu & k. I. US 472/2014 doslo k poruseniu prava stazovatela
rozhodnutim okresného sudu, ktory nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie o nepripusteni
zmeny Zaloby, ked’Ze v dosledku nepripustenia zmeny Zaloby mohlo dgjst’ k preml¢aniu naroku
stazovatel'a. Podla uznesenia ustavného sidu &. k. I. US 516/2019 nedoslo k poruseniu prava
stazovatel'a rozhodnutim okresného sudu, ktorym nepripustil zmenu Zaloby, pricom hrani¢nych
kritériom v kontexte poruSovania prava na spravodlivy proces je, ¢i sud nepripustenim zmeny
zaloby zabranil stazovatel'ovi v uplatneni jeho prava na sude alebo ho zhorsil.

7. Podstata namietok st'azovatelky vo vztahu k namietanému uzneseniu sa tyka nespravneho
pravneho posudenia procesnopravnej normy, ktorda hovori o predpokladoch, ked std nepripusti
zmenu Zzaloby. Rozhodnutie okresného sudu, aj keby bolo nespravne, nema takl intenzitu,
Ze by znamenala zasah do jej zékladného prava na spravodlivy proces. StaZovatelke bolo
znemoznené domahat’ sa svojho naroku v uz zacatom spore o jej inom naroku, no nebolo jej
znemoznené uplatnit’ si svoj narok na sude samostatnou zalobou. K tomuto doslo v ddsledku toho,
ze st'azovatel’ka si svoj narok neuplatnila uz v Zalobe, hoci tak urobit’ mohla. Vyklad v napadnutom
uzneseni a jeho zaver nevyvolava taky nasledok, ktory by bol nezlucitelny so zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ke ni¢ nebranilo
v tom, aby si svoj narok, o ktorom okresny sid odmietol konat' nepripustenim zmeny Zaloby,
uplatnila samostatnou Zalobou. Preto staZovatel'ka nebola ukratena na svojom zakladnom prave,
1 keby boli zavery okresného sudu v rovine zdkona celkom nespravne. I keby nebolo inStititu
zmeny zaloby v jej podobe rozSirenia uz uplatneného naroku, nebol by takyto stav v rozpore
so zakladnymi pravami.



8. Zmena Zaloby a nasledna moznost’ jej nepripustenia sidom nema v zasade ziaden ustavnopravny
rozmer. Moznost’ konat' aj i onom naroku ako o naroku, ktory bol uplatneny Zalobou, nie je
vyjadrenim prava na sudnu ochranu. Ide o néstroj procesnej hospodarnosti, ktord vytvara moznost’,
nie nevyhnutnost’ toho, aby sud v civilnom spore mohol rozhodnut’ aj o inom naroku, ako o naroku,
ktory bol uplatneny zalobou, ktorou zacal spor. To, ze okresny tento nastroj procesnej efektivity
nepripustenim zmeny zaloby odmietol vyuzit, neviedlo k tomu, Ze by si stazovatel’ka svoj narok
na sude nemohla uplatnit’ alebo ze kvalita jej naroku sa zhorsila tak, ako to vyplyva z uz citovaného
rozhodnutia ustavného sudu & k. I US 516/2019. Medzi tvrdenou a moZno aj skutoénou
nespravnostou napadnutého uznesenia a zakladnymi pravami, ktorych porusenie stazovatelka
namieta, niet ziadneho suvisu, a z toho dévodu jej ustavnej staznosti nebolo vyhovené.

V.

9.V tejto savislosti sa treba vratit k rozhodnutiu Gstavného sudu &. k. I. US 516/2019,
ktory nad rdmec odovodnenia rozhodnutia uviedol, ze sa stavia kriticky k nepripusteniu odvolania
proti uzneseniu o zmene zaloby, ked Civilny sporovy poriadok nerozumne zuZzuje priestor
pre opravné prostriedky v ramci vSeobecného studnictva, ktorymi sa presadzuje hospodarnost’,
racionalnost’ a spravodlivost’ konania, a na druhej strane vedie k zahlcovaniu Ustavného stdu
aj rozhodovanim o napadnutych uzneseniach civilnych sidov o nepripusteni zmeny Zaloby.
Osobitne ustavny sud v tejto veci poukazal na ,,uradnicky vykon sudnictva velkej vicsiny sudcov
Slovenskej republiky, ktori sa odmietaju zaoberat materialnym predmetom sporu v celej jeho Sirke
a ktori hladaju v kazdej veci také vychodisko, ktoré im umozni veci sa zbavit' ¢i aspon ju odmietnut
iba z formalnych (procesnych) dévodov bez ohladu na to, Ze sa tymto postupom konanie nielen
predlzuje, ale aj rozmnozuje o dalSie spory, a tak sa vseobecny sud zataZuje o dalsSie zbytocné
materidlne, financné, casové vydaje, co sa mu potom spdtne vracia v ndzore spolocnosti,
Ze sudcovia uz nie su schopni ani ochotni v primeranom case a kvalite meritorne rozhodnut
vo vsetkych tych veciach, ktoré sa dostali na sud, nou akceptovanym spésobom *.

10. Tento nazor ustavného sudu redukuje problém personifikdciou a poukazom na tUradnicke
zmySlanie sudcov. ZmySlanie je vysledkom komunikacie. Okrem iného 1 tej, ktord vyplyva
zo znenia zdkona. Ako uz bolo uvedené, niet dovodu na to, aby sa ustavny sud zaoberal
spravnostou napadnutého uznesenia. Na strane druhej je vSak zmyslanie sudcov uréené tym,
akd moc je im dand zdkonmi. Podl'a Civilného sporového poriadku kazdd zmena zaloba spocivajica
v jej roz§ireni vyzaduje rozhodnutie sudu. Moc rozhodovat’ o v§etkom, €o sa tyka sporovych stran,
prirodzene vedie k nespravnemu ponimaniu vlastnych tloh. Tak to bolo aj v pripade napadnutého
uznesenia. Namiesto hospodarnosti pre strany — nositelov zdkladnych prdv, a namiesto
hospodarnosti justicného systému okresného sudu sa do popredia dostala hospoddrnost’ konania,
v ktorom rozhoduje konkrétny sudca. Moc rozhodnutia o tom, o ¢om a ako sa sudit’, vSak nemaju
mat’ sudy, no predovsetkym strany sporu. I pri zmene zaloby mé byt’ tato moc primarne prenechana
stranam sporu. Tak tomu je aj v tych procesnych kodifikaciach, ktoré namiesto uradnickeho
ponimania pripustania kazdej a akejkol'vek zmeny Zaloby uznesenim sudu jasne stanovuju,
ze rozhodnutiu sudu o pripusteni zmeny Zaloby predchddza rozhodnutie zalovaného. Ak Zalovany
so zmenou zaloby sthlasi, stid kond o zmenenej Zalobe bez toho, aby takiito zmenu musel pripustit’.
A preto treba suhlasit’, no doplnit’ rozhodnutie istavného sidu ¢&. k. 1. US 516/2019, podla ktorého
., pripustenie Ci nepripustenie zmeny zaloby nie je a nemoze byt na lubovoli sudu“. Ma byt



predovSetkym na Tl'ubovoli stran motivovanej ich snahou o hospodarnost’ tak, ako tomu je
¢iuzv § 263 nemeckého ZPO alebo v § 235 ods. 2 rakiiskeho ZPO, podl'a ktorych zmena zaloby
je pripustna primarne, ak s fiou suhlasi protistrana.

11. Podl'a § 67 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko sudca Peter Straka, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



